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 Lecture : Isaïe 62,1-5  

 

I. Contexte  

 

Les chapitres 58 – 60 montraient que le peuple devait se vider de lui-même pour qu’il 

puisse être rempli de Dieu. Nous avons vu à l’Épiphanie (Is 60) ce que serait Jérusalem remplie de 

la présence lumineuse et flamboyante du Seigneur. Une question se pose alors : Comment Dieu 

va-t-il réaliser cela ? Nous avons vu que ce serait par le Christ Jésus, mais l ’Ancien Testament, et 

ici Jésus, doit être bien connu pour que le Plan de Dieu et donc le Christ Jésus ne soient pas 

compris de travers. La présence de Dieu lui-même en Jérusalem fait question, car en mettant du 

feu dans de l’étoupe, ce n’est pas le feu qui s’éteint, c’est l’étoupe qui est réduite en cendres. Il 

faut donc un moyen qui permette au feu de Dieu d’embraser l’étoupe humaine sans le consumer, 

comme on le voit au Buisson ardent. Ce moyen, c’est l’Alliance, thème central de toute la Bible. 

Nous en avons parlé plusieurs fois, mais très partiellement. Ajoutons-y la question que nous nous 

posons maintenant : Comment Dieu s’y est-il pris pour se mettre à la mesure de l’homme, et 

comment l’homme devait-il être pour supporter la présence de Dieu ? Comme il n’est pas 

possible de tout décrire ici, disons seulement, par quelques exemples, comment Dieu s’est 

approché ; par là nous saurons au moins que l’Alliance ne se fait pas n’importe comment. Son 

Alliance éternelle, Dieu a commencée à la révéler avec Noé. Dieu est resté dans son Ciel, mais il a 

envoyé sa lumière flamboyante sur la terre, puis il l’a arrêtée dans notre ciel et l’a déployé en arc-

en-ciel, demandant à l’homme de respecter sa Création par l’observance de certaines lois. Avec 

Abraham, Dieu, sous la forme d’un brandon de feu, est passé seul entre les animaux partagés face 

à Abraham anesthésié, et il lui a imposé la circoncision par laquelle l’homme avait à se mettre au 

service de Dieu. Avec Israël, il a touché de son doigt le sommet du Sinaï et la montagne a flambé 

et a tremblé au point qu’Israël voulait s’enfuir ; et cette approche, Dieu l’a enfermée dans la Loi à 

pratiquer afin que l’homme sache qu’il doit renoncer au péché et en être purifié. Nous pourrions 

continuer ainsi et nous aboutirions à l’Alliance nouvelle avec le Christ qu’annonce notre texte. 

Ce sont même tous les chapitres 61 – 66 qui parlent de l’Alliance éternelle avec toute l’humanité. 

Ainsi Is 61 décrit-il le renouvellement du peuple de Dieu par le Christ Sauveur, quand le peuple 

cherchera en lui son salut. Et Is 62 montre les futures épousailles du Sauveur et de son nouveau 

peuple, scellées par le Christ. Ce dernier chapitre se divise en trois parties : a) Désir ardent de 

Dieu de réussir cette Alliance ;  b) Appel aux serviteurs de Dieu pour qu’ils lui demandent 

d’accomplir l’Alliance ; c) Demande à tous de se préparer pour que le Seigneur fasse un peuple 

tout à lui (v. Noël : aurore). 

 

Notre texte se situe donc entre une vive attente dans la nouvelle Alliance dans le vide du 

renoncement au passé, et la supplication du peuple qui n’a aucune dote à présenter et qui est plus 

pauvre que Cendrillon, pour que Dieu réussisse son Alliance comme il le veut. Ceci nous rappelle 

l’Exil, dont les prophètes parlent sans cesse comme la condition d’un renouvellement de tout. 

Car il ne s’agit pas seulement de l’homme, mais aussi de toute la Création qui en est le 

prolongement. C’est pourquoi, plus loin, Dieu annonce « des cieux nouvelle et une terre nouvelle 

où la vie et la paix de Dieu règneront » (Is 65,16-25 ; 66,22-23). L’Exil est la condition humaine 

nécessaire pour l’établissement de la nouvelle Alliance. C’est pourquoi la terre dans laquelle nous 

sommes n’est pas notre vraie patrie. Notre vraie patrie, c’est « la terre des vivants » (Ps 26,13 ; 

141,6), c.-à-d. la terre des Pères de la foi, le Royaume des cieux, le Ciel, la patrie céleste, tous 

termes indiquant un aspect « des cieux nouveaux et de la terre nouvelle » ; ainsi, quand on parle 

du Ciel seulement, c’est pour dire qu’il s’agit du Ciel de Dieu et non pas de ce monde-ci que nous 

connaissons. Il a fallu que Dieu révèle cela peu à peu, car, à cause du péché d’Adam, l’homme est 

myope, charnel, terrestre. Ainsi, Dieu montre à Abraham la terre qu’il aura, mais il ne la lui 

donne pas, pour lui faire comprendre que cette terre représente seulement une autre terre appelée 

le Repos et le Royaume de Dieu. Israël, qui l’a oublié et s’imagine que Canaan est la Terre 

Promise, constate que cette terre n’est pas plus paisible que tous les autres pays. Les Prophètes ne 



cessent de le lui dire, mais Israël fait la sourde oreille. Alors Dieu l’envoie en Exil où Ézéchiel lui 

révèle que la vraie Terre Promise est le cœur de l’homme ; mais à peine revenus de l’Exil, la 

plupart des juifs veulent voir dans la Palestine le lopin de terre d’un Messie terrestre chargé de 

conquérir le monde entier. Et aujourd’hui encore, les juifs pensent comme leurs pères. Tout cela 

doit aussi nous faire réfléchir, car, si nous ne croyons pas que la Palestine est la Terre Promise, 

nous pouvons penser que c’est l’Église terrestre, c.-à-d. une Église où tout va bien, où on se 

repose dans l’entente, la joie, la félicité, la paix. En fait, ce n’est heureusement pas le cas, car la 

Terre Promise voulue par Dieu est le Royaume des cieux, la patrie céleste, la Jérusalem céleste. 

Longtemps avant la venue du Christ, Isaïe le disait déjà, dans notre texte, en montrant clairement 

que la Promesse de Dieu faite à Abraham se réalise dans l’Alliance, dans les épousailles éternelles 

de Dieu et de son peuple exilé ici-bas.  

 

II. Texte 

 

1) La nouvelle Jérusalem, revêtue des dons du Seigneur (v. 1-3) 

 

– v. 1 : « Je ne me tairai pas ». Le silence de Dieu, qui parle par le prophète, évoque à nouveau 

l’état d’abandon, de misère, de privation, c.-à-d. de l’Exil où le Petit Reste est 

conscient de vivre. Mais, c’est pour dire que Dieu a lui-même souffert d’avoir dû 

l’abandonner. Parce que ce Petit Reste [ra+D4, kat£loipoj, kat£leimma, le‹mma, 

reliqua] attend fidèlement son Salut dans la pauvreté. Dieu révèle son ardente volonté 

d’accomplir ce Salut. Ce Petit Reste est appelé Jérusalem et Sion, dont nous avons 

déjà vu le sens, ce qui oriente tout le texte sur ce que Dieu veut faire. 

Malheureusement, le Lectionnaire a interverti les deux termes. Le Prophète parle 

d’abord de Sion qui est le lieu de la présence de Dieu, puis de Jérusalem qui résume le 

Petit Reste. Par-là, il veut montrer que tout ce qu’il va dire vient du ciel vers la terre, 

du Seigneur vers ses pauvres, du Fils de Dieu vers l’humanité. 

 

« Avant que », mais littéralement on a « jusqu’à ce que » qui indique un acte prolongé 

sur une longue durée. Ceci signifie non seulement qu’il faudra de nombreux siècles 

avant que ne vienne le Messie, mais surtout qu’il faudra du temps à ce Petit Reste 

pour découvrir et apprécier le sens et la profondeur de ce désir ardent de Dieu de le 

sauver. La longue attente, faite dans la pauvreté, la confiance et le désir du Salut, 

permet au cœur de l’homme de se débarrasser de ce qui l’encombre, de fortifier sa 

fidélité, de l’élargir en vue d’un accueil plus conforme au don à recevoir. Remarquons 

d’ailleurs que tous les verbes du texte sont au futur. 

 

« Sa justice », « son salut ». Ce sont les deux bienfaits que Dieu veut d’abord réaliser. 

La justice est la justice même de Dieu, c.-à-d. le Christ, qui sera appelé « le Juste » 

parce que lui-même est la justice personnelle de Dieu. Quand alors le Petit Reste 

recevra cette justice du Christ, la justice de Sion « se lèvera comme l’aurore », 

traduction faible de « sortira comme la clarté » : il s’agit de la pleine lumière, comme 

le dit la Septante qui a fîj. Quand au « salut de Jérusalem », c’est aussi le Salut de 

Dieu, c.-à-d. le Sauveur qui sera présent en elle, et c’est pourquoi « le salut de 

Jérusalem flamboiera comme une torche ». Nous trouvons ce terme de « torche » ou 

« flambeau » lors de l’Alliance de Dieu avec Abraham où Dieu lui-même passe entre 

les animaux partagés (Gn 15,17 ; 2
e

 Carême C), et dans la parabole des dix vierges où 

la torche symbolise la vie divine reçue (Mt 25,1 ; 32
e

 Ordinaire A). Donc, Dieu lui-

même, qui est lumière et qui sauve, viendra dans cette nouvelle Jérusalem, si bien 

qu’elle pourra dire comme le Psalmiste : « Le Seigneur est ma lumière et mon salut ; 

de qui aurai-je crainte ? » (Ps 26,1). 

 



– v. 2 : « Les nations verront ta justice, et tous les rois ta gloire ». Nous avons vu une 

expression semblable dans le texte d’Isaïe donné à l’Épiphanie [Is 60,1-6], mais ici les 

nations et les rois ne feront que voir cette justice et cette gloire divines rayonner de 

l’Église. Il n’est pas encore question du salut des nations, car il faut d’abord que le 

Petit Reste se rende compte du don magnifique que Dieu lui fait. Il en sera de même 

de tout le texte. Et nous le voyons à la Pentecôte où les premiers judéo-chrétiens 

vivent joyeusement du Saint-Esprit avant que les païens n’entrent dans l’Église. 

 

« On t’appellera d’un nom nouveau ». Le texte ne dit pas quel est ce nom nouveau. 

Certains pensent que ce sont les quatre noms donnés au v. 12. On pourrait aussi les 

trouver au v. 4 que l’on aura dans la deuxième partie : « ma préférée », « mon 

Épouse ». Mais, comme ce nom est au singulier, ce qui suit peut sans doute nous 

éclairer. Le Lectionnaire ajoute en effet : « donné par le Seigneur lui-même », mais 

littéralement c’est «  que la bouche du Seigneur fixera ». Or, la bouche du Seigneur 

fait allusion au Verbe de Dieu. Il pourrait donc s’agir du nom du Christ Jésus. 

 

– v. 3 : « Tu seras une couronne resplendissante entre les doigts du Seigneur », litt. « Tu 

deviendras une couronne d’honneur dans la main du Seigneur ». Il s’agit maintenant 

des joyaux que Dieu donnera à son nouveau peuple : ce sont des dons royaux par 

lesquels Dieu fera de la nouvelle Jérusalem une reine. C’est même plus que des 

joyaux, c’est Jérusalem elle-même qui sera le joyau « dans la main du Seigneur » ou 

« par la main du Seigneur ». De même, « tu seras un diadème royal dans la main de 

ton Dieu », littéralement « dans ou par la paume de ton Dieu ». Le verset signifie que 

le Seigneur façonnera Jérusalem pour qu’elle soit une couronne et un diadème pour 

lui. Donc, la nouvelle Jérusalem proclamera par sa vie et son être la royauté glorieuse 

du Seigneur. Il était heureux et tout à son avantage que Jérusalem ait dû être la plus 

pauvre possible pour être ainsi revêtue de ces magnifiques dons de Dieu, et même 

qu’elle ait dû dépouiller son cœur de tous les biens terrestres, pour devenir elle-même, 

dans tout son être, le joyau de Dieu. Nous voyons, comme au v. 1, qu’il faudra du 

temps aux Pauvres de Yahvé pour apprécier à sa juste valeur ce que Dieu fera d’eux. 

 

Cette première partie annonce que la transfiguration de Jérusalem rayonnera de la 

gloire du Seigneur et pour la gloire du Seigneur devant toutes les nations. Telle sera 

l’œuvre du Christ pour se donner un peuple nouveau, l’Église sainte. La deuxième 

partie va aller plus loin encore : Jérusalem ne sera pas seulement magnifique pour son 

Dieu, elle sera épousée par lui. Pour que les pauvres de Yahvé se rendent compte de 

cet honneur insigne, le prophète va en parler en montrant le contraste de ce qu’elle 

sera avec ce qu’elle était auparavant. 

 

2) L’Église, l’épouse agréable à son Seigneur (v. 4-5) 

 

– v. 4 : « On ne t’appellera plus : la délaissée », littéralement « l’abandonnée » [hb+Vzi7, 

Kataleleimmšnh, Derelicta. Nous voici de nouveau ramenés au vide, à l’abandon de 

l’Exil. Comment peut-on encore dire que Jérusalem, reconstruite par les exilés à leur 

retour, est habitée par Dieu, quand le prophète dit clairement que le Messie viendra 

dans Jérusalem exilée et délaissée ? De même « On n’appellera plus ta contrée : Terre 

déserte », littéralement « On n’appellera plus ta terre : ‘Désolation’ » [hm+m+D4, ”Erhmoj, 

Desolata], terme synonyme de Désert. Si le Messie vient dans la terre appelée 

« Désolation » et abandonnée par le prophétisme, les exilés revenus en Palestine ne 

peuvent plus dire que la Palestine est la Terre Promise, ni qu’eux-mêmes sont le 

nouveau peuple de Dieu. C’est pourquoi seuls ceux qui ont reconnu que la Palestine 

n’était pas la vraie Terre Promise, que Jérusalem occupée par les Romains n’était pas 

la Jérusalem annoncée par Isaïe, que le temple n’était pas le vrai temple comme l’avait 



dit Ézéchiel [Ez 10 – 11], et que les Judéens n’étaient pas le vrai peuple voulu par 

Dieu, ceux-là seuls ont reconnu et accueilli Jésus comme le Messie véritable. Ils 

étaient, certes, peu nombreux, mais tous les prophètes avaient dit que ce serait un 

Petit Reste. Et ce Petit Reste était pauvre, pénitent, attendant « la Loi nouvelle 

sortant de Sion » (Is 2,3), conscient d’être infidèle et d’être exilé, tandis que 

pharisiens, scribes, sadducéens, hérodiens et autres s’estimaient justes devant Dieu, 

étaient outrés de l’occupation romaine, étaient fiers du temple de pierre, estimaient 

valable leur pratique de la Loi comprise d’une façon toute humaine. 

 

Remarquons aussi que si Isaïe parle de « la terre », c’est très précisément de la terre de 

Jérusalem, c.-à-d., géographiquement, d’un territoire bien petit d’1 km
2

, et non de la 

Palestine. Pas une seule fois, en effet, Israël ou Juda ne sont nommés. Mais il s’agit de 

la Jérusalem nouvelle qui sera minuscule aux yeux des hommes. Pourtant elle sera 

grande aux yeux de Dieu, car « on t’appellera ‘Ma préférée’, et ta terre ‘Mon 

épouse’ », littéralement : « Épousée » [hl+v<ib<4 ; N.V. Nupta]. Ce terme « épousée » se 

trouve encore trois fois ; on l’a donc deux fois ici pour la terre, et deux fois au verset 

suivant pour Jérusalem. Il semble donc que Jérusalem et sa terre veuillent dire la 

même chose. La Septante et la Vulgate ont traduit « épousée » par « habitée, 

O„koumšnh, inhabitata » (sous-entendu par Dieu), ce qui convient mieux pour une 

terre, et correspond plus clairement aux noms qu’avaient auparavant Jérusalem et sa 

terre. « Délaissée » correspondant à « Ma préférée », et « terre déserte » à « habitée ». 

Cependant, si Isaïe emploie quatre fois « épousée » [v. 4 et 5] pour Jérusalem et sa 

terre, c’est parce qu’il parle de l’Église qui sera l’épouse du Christ même sur la terre. 

 

« Car … ta contrée aura une épouse », littéralement « ta terre sera épousée ». Ce 

« car » introduit la cause de ce qu’Isaïe vient de dire. Il souligne un état que Dieu a 

voulu, qui ne dépend pas de l’homme, et qui est fait par Dieu : Le passé est vraiment 

révolu, dit Isaïe, dorénavant c’est Jérusalem et sa terre nouvelles, parce que le 

Seigneur en fera son Épouse. 

 

– v. 5 : « Comme un jeune homme épouse une jeune fille, celui qui t’a construite t’épousera ».  

[Pour plus de clarté à propos de ce verset 5a, nous mettons côte à côte les versions]  

 

Massore Septante Vulgate Néo-Vulgate 

rVcb<+ li-b4y1yk<1 
hl+Vtb4< 

y1n+b+< Vli+b4y1 
 

Kaˆ æj sunoikîn 

nean…skoj parqšnw, oÛtwj 

katoik»sousin  

oƒ uƒo… sou met¦ soà: 

Habitabit enim 

juvenis cum virgine, 

et habitabunt  

in te filii tui ; 

Nam ut iuvenis 

uxorem ducit 

virginem, ita ducent 

te filii tui ; 

Comme épouse un-

jeune-homme  

une-vierge(,) 

t’épouseront tes fils 

Et comme un jeune-homme 

habitant-avecque une vierge, 

de-même habiteront tes fils 

avec toi ; 

Le jeune-homme en 

effet habitera avec la 

vierge, et habiteront 

en toi tes fils ; 

En effet, comme un 

jeune-homme prend 

pour femme une 

vierge, ainsi te 

prendront (pour femme) 

tes fils ; 

 

La traduction du Lectionnaire est celle de l’hébreu, mais avec une correction de 

voyelles du mot hébreu « tes fils » qui donne « celui qui t’a construite », en vue de 

faire concorder 5a avec 5 b et avec Is 54,5. Cette correction est adoptée par la 

traduction en français courant et par la nouvelle Traduction officielle liturgique. La 

Vulgate suit la Septante, tandis que la Néo-Vulgate reprend l’hébreu.  

Il y a donc trois propositions différentes qui sont : 

M. (et NV) : Comme un jeune homme épousera une jeune fille (ou vierge : hl+Vtb4<), tes 

fils t’épouseront. 



S. : Comme un jeune homme cohabitant avec une vierge, ainsi tes fils résideront avec 

toi.  

V. : Le jeune homme en effet habitera avec la vierge, et tes fils habiteront en toi.  

La grande difficulté est le terme « fils », déjà en hébreu même si on n’en fait pas le 

deuxième terme d’une comparaison, mais surtout dans la Septante qui en fait le 

deuxième terme de la comparaison. Explicitons ceci. En hébreu, « fils, Nb<2 » est dérivé 

de « bâtir, construire, hn+b<+ », ce qui a permis au Lectionnaire, en changeant le texte, de 

le traduire par « ton constructeur » ou « ton bâtisseur », c.-à-d. Dieu ; mais alors ce 

n’est plus le sens du texte. Dans la Septante, la comparaison pourrait ne pas porter sur 

« jeune homme » et « fils », mais sur l’union : comme un jeune homme s’attachant à sa 

future épouse, ainsi tes fils s’attacheront (« à toi », comme l’indiquent quelques 

manuscrits). Mais ce sens semble ne pas aller en hébreu, que l’on fasse de ces deux 

propositions une comparaison, ce qu’indique le sens, ou non, car on a le pronom 

personnel « toi », objet des épousailles : « tes fils t’épouseront ». Encore que l’hébreu 

ne répugne pas à voir, dans « tes fils », Jérusalem vue comme l’ensemble de ses 

membres, il est étrange de dire : « Tu t’épouseras » ; il faut donc maintenir « tes fils », 

en prenant le sens de la Septante.  

Le problème se résout en partie par un texte semblable du Nouveau Testament, qui, 

de surcroît, est l’accomplissement de cette prophétie d’Isaïe. Ce texte est ce que Paul 

dit aux Corinthiens : « Je vous ai fiancés à un époux unique, comme une vierge pure à 

présenter au Christ (2 Cor 11,2). Il ne dit pas : j’ai fiancé « votre Église » au Christ, 

mais : je « vous » ai fiancés au Christ. Ce n’est pas seulement l’Église, c’est aussi tous 

ses enfants et chacun d’eux qui sont mystiquement fiancés au Christ. Il est vrai que, si 

Paul dit « Vous, fils de l’Église, vous êtes fiancés au Christ », Isaïe dit : « Eux, fils de 

Jérusalem, seront fiancés à Jérusalem » ; mais comme chez Paul « le Christ » désigne 

aussi l’Église avec Jésus sa Tête, le sens correspondrait au texte d’Isaïe. Il reste 

cependant qu’en Isaïe « les fils épousent », alors qu’en Paul « les fils sont épousés ». 

On dira sans doute que cela revient au même quand on sous-entend maintenant le 

Christ comme Tête, Paul donnant l’acte premier : « Le Christ a épousé les 

Corinthiens », et Isaïe donnant l’acte second, à savoir la réponse libre : « Tes fils 

accepteront d’épouser le Seigneur ». Cette solution pourrait être avancée en tenant 

compte encore de deux choses : 

a) L’expression de Paul contient un élément circonstanciel que n’a pas celle d’Isaïe. Il 

dit en effet : « Moi, je vous ai fiancés au Christ » : le contexte montre bien que, 

son autorité d’apôtre de l’Église étant contestée, il rappelle aux Corinthiens que 

c’est par lui qu’ils sont épousés par le Christ. En laissant de côté cet élément, 

absent d’Isaïe, on a bien la formule dans l’acte premier : « Le Christ a épousé les 

Corinthiens ». 

b) Si on envisage l’acte second, celui qui est en Isaïe, peut-on dire que les fils 

assimilés à Jérusalem dans ses membres peuvent accepter d’épouser, autrement dit 

l’Écriture Sainte a-t-elle la formule « la femme épouse un homme » ? Oui, on l’a 

pour Marie (Lc 1,27). On l’a même d’une façon plus prégnante dans l’Ancien 

Testament, en tenant compte de la similitude de sens du texte d’Isaïe et de celui 

de Paul, car Paul emploie pour « épouser » un terme spécial signifiant « arranger, 

disposer », ¡rmÒzw, mais qui possède à peu près le même sens. On a, comme texte 

similaire de l’Ancien Testament, Pr 19,14 (selon la Septante) : « Maison et richesse 

sont l’héritage des pères aux enfants, or de la part du Seigneur une femme est-disposée-

harmonieusement (sens du passif ¡rmÒzetai) à l’homme ». On peut donc dire « tes fils 

épouseront ». 

Une telle solution parait donc valable. Malheureusement, Isaïe ne dit pas « Tes fils 

accepteront d’épouser le Seigneur », mais « d’épouser Jérusalem ». Pourtant, pourrait-

on ajouter, puisqu’Isaïe prophétise au sujet de l’Église du Christ, on peut aussi, 

comme pour la formule de Paul, voir dans cette Jérusalem le Christ qui, tout en étant 



Jésus, est aussi l’Église. Le « toi » d’Isaïe signifie alors prophétiquement le Christ 

total, Tête et Corps.  

Il y a encore une autre solution ; celle qui consiste à voir dans « tes fils » le Christ. En 

effet, par le baptême, l’Église engendre le Christ dans les croyants (Gal 4,19), si bien 

que ces baptisés ne sont pas seulement les fils du Christ total, ils sont aussi le Christ 

comme son corps (1 Cor 12,12.27 ; Col 3,11), et le Christ ainsi engendré dans les 

croyants et les croyants eux-mêmes peuvent être dit « les fils de l’Église » et donc « les 

fils de Jérusalem ». 

Tout cela paraîtra spécieux ou subtil. Aussi mieux vaut prendre le sens de la Septante 

et de la Vulgate, où « habiter » est la conséquence d’« épouser », ou encore se 

contenter du Lectionnaire qui ne tient pas compte du texte, mais qui exprime une 

vérité que l’on trouve dans d’autres textes. 

 

Semblable à notre texte, le texte de Paul (2 Cor 11,2) nous montre qu’Isaïe annonce 

les épousailles du Christ Seigneur avec l’Église qu’il a rendue vierge par sa justice et 

son salut, par le nom nouveau qui est le sien, par la couronne d’honneur et le diadème 

royal faits par lui, et à qui il a donné de nombreux fils en qui il vit. Du coup, Isaïe 

annonce aussi l’Incarnation du Seigneur, et dès lors « le jeune homme épousera une 

vierge » n’est pas seulement une comparaison, mais exprime paraboliquement le 

Verbe incarné de Dieu qui s’est fait homme pour épouser réellement, c.-à-d. 

humainement autant que divinement, la nouvelle Jérusalem, l ’Église. C’est ce que 

nous avons vu abondamment en ce Temps de Noël : le Plan de Dieu est que Dieu s ’est 

fait homme pour que l’homme devienne Dieu [Irénée]. Voilà pourquoi l’ancienne 

Alliance ne pouvait pas réussir : Dieu trois fois saint ne pouvait pas faire d ’Israël 

pécheur sa véritable épouse. Maintenant que, dans le Christ, Dieu s’est humanisé et 

l’homme est divinisé, la nouvelle Alliance s’est réalisée. 

 

« Comme la jeune mariée fait la joie de son mari ». Les termes sont maintenant 

changés ou plutôt amplifiés : « le jeune homme » devient « l’époux », et « la vierge » 

devient « la mariée ». L’Alliance est consommée et réussie par les fils qu’ils ont, et 

l’espérance est devenue la joie. Mais c’est toujours la joie de l’époux, identifié ici 

comme étant « Dieu », qui descend sur la mariée. Commencée avec l’Incarnation, c.-à-

d. avec Jésus en qui la divinité et l’humanité sont si bien unie que sa divinité agissait 

humainement et son humanité opérait divinement, la nouvelle Alliance s’accomplit 

dans les épousailles du Christ et de l’Église, mais ne réussira pleinement que dans le 

Ciel. Notre texte est donc aussi de l’ordre de l’eschatologie finale. 

 

Conclusion 

 

L’Église, composée de juifs et de païens, vient d’une humanité exilée, indigente, 

pécheresse, ennemie de Dieu et donc vide et repoussante, mais, dans la personne des Pauvres et à 

cause de sa foi au Christ, elle a été l’objet d’une grande sollicitude de la part de Dieu, elle a été 

illuminée et remplie de sa Justice et de son Salut, elle a reçu un nom divin et céleste, elle est 

devenue la couronne et le diadème de Dieu, elle a été épousée par le Seigneur et a reçu de lui de  

nombreux fils, et elle fait la joie de son Époux, qui est à la fois Dieu et homme. Par elle-même, 

elle était vide comme Israël et les nations, et c’est Dieu seul qui l’a comblée de tous ses dons, et 

qui s’est uni à elle pour toujours. Comme Dieu a atteint son but et qu’il fait tout parfaitement, 

son Église est parfaite, sainte, sans tache, ni ride et lui est agréable, mais la réponse des membres 

de l’Église à cet Amour parfait est loin d’être parfaite. Nous devons donc souhaiter et travailler à 

ce que les membres de l’Église soient fidèles, mais il ne faut pas se tromper sur ce point. Pour ce 

qui nous concerne personnellement, nous pouvons agir sur nous-mêmes et nous améliorer, mais, 

pour ce qui concerne les autres, ce ne peut être que par la parole, nous ne pouvons pas les forcer à 

être fidèles. S’il est lâche de ne pas affirmer ce que veut le Christ, il est abusif d’imposer aux 



autres ce qu’ils ne veulent pas faire. Dans bien des cas aujourd’hui, on ne peut que témoigner et 

prier. C’est pourquoi il faut éviter de vouloir une Église de purs. Celle-ci sera seulement celle du 

Ciel. Vouloir donc, ici-bas, une Église sans péché, c’est, d’une part, s’arroger le Jugement dernier 

qui revient au Christ glorieux, et, d’autre part, vouloir un paradis terrestre comme les païens, et 

un royaume terrestre comme les juifs. 

 

Pour éviter ce double travers, notre vie chrétienne doit constamment rendre grâce à Dieu 

pour tous les dons divins dont il orne l’Église sainte, et dont nous bénéficions pour progresser 

vers le Patrie céleste, la Jérusalem d’en haut. Nous ne pouvons, en effet, tolérer, supporter, 

souffrir nos faiblesses et nos fautes, les nôtres et celles des autres, et cela avec patience et fidélité, 

par le témoignage et la prière, qu’en étant reconnaissants et fiers des dons divins que l’Église 

sainte met largement à notre disposition, et en espérant être tous sans péché pour le Jour où 

s’ouvrira la patrie céleste. 

 

 

Épître : 1 Corinthiens 12,4-11 

 

I. Contexte 

 

Jusqu’au chapitre 10, la 1
ère

 Épître aux Corinthiens a été vue aux années A et B. À partir 

du chapitre 12, l’Église nous la fait lire durant cette année C. Notre texte commence à traiter 

d’un des cinq problèmes envisagés par Paul : Les charismes à régler par la charité, et cela 

développé au long de trois chapitres. Nous en avons une partie (v. 1-12) à la Pentecôte A, plus 

particulièrement l’énumération des charismes et leur rôle dans l’Église. Pour comprendre 

pourquoi Paul parle des charismes et quelle est la portée de sa pensée, il nous faut (re)voir les v. 1-

3. Au v. 1, Paul résume ce dont il va traiter : la nécessité de savoir le sens « des choses 

spirituelles », c.-à-d. de ce qui vient du Saint-Esprit et non de l’homme. Au v. 2, il insiste sur le 

fait que Dieu n’est pas semblable « aux idoles muettes », au nom desquelles les devins païens 

disaient à grands cris et sans réflexion ce qui leur passait par la tête ; le vrai Dieu au contraire est 

un Dieu qui parle pour être compris. Dès lors, au v. 3, Paul aborde déjà son sujet en disant : celui 

qui est inspiré par l’Esprit de Dieu est lucide, et il dit et fait uniquement ce qui est conforme à la 

parole de Dieu, spécialement en ce qui concerne l’enseignement et la divinité de Jésus, sans 

compromission avec le judaïsme et surtout avec le paganisme. 

 

Cette introduction sert à mettre les Corinthiens en garde contre les jalousies et les 

insolences qui manifestaient et entretenaient des divisions dans leur Église. Les Corinthiens 

avaient reçu en abondance des preuves sensibles de l’action et de la présence du Saint-Esprit, et 

cela dès la réception de leur baptême. Comme la plupart d’entre eux venaient du paganisme, ces 

signes sensibles du Saint-Esprit avaient pour but de les convaincre qu’ils avaient reçu le Saint-

Esprit, et de les affermir dans leur foi au Christ. Mais, comme on ne guérit pas tout de suite de 

l’esprit de profit hérité du paganisme, les Corinthiens en étaient arrivés à croire que ces dons du 

Saint-Esprit venaient récompenser leur propre valeur et leur propre grandeur humaines. Il 

s’ensuivait que les uns, ayant reçu des dons moindres, étaient chagrinés et jaloux, et que les 

autres, ayant reçu de grands dons, s’en vantaient et s’estimaient supérieurs à tout le monde. 

Aujourd’hui, les charismes existent encore, mais ne se manifestent pas, et, quand on en parle, on 

les confond avec des dons naturels, qui, eux, viennent aussi de Dieu mais que les incroyants ont 

aussi reçus comme tout homme. Ce n’est pas que les charismes ne puissent se greffer sur les dons 

naturels. Mais la confusion, faite au détriment des charismes, vient de la préférence que l’homme 

charnel attache aux dons naturels. Il est alors poussé à se plaindre, quand il ne les a pas, ou à se 

vanter, quand il les a, ou à vouloir en imposer aux autres, quand le charisme reçu n’est pas celui 

de diriger la communauté. Notre texte nous sera donc très utile pour voir clair en tout cela.  

 

 



II. Texte 

 

– v. 4-6 : « Les dons de la grâce sont variés », littéralement « Il y a répartition ou distribution 

des charismes ». Que sont les charismes ? Ce sont des dons du Saint-Esprit reçus en 

vue de l’édification spirituelle de la Communauté. Il ne s’agit donc pas de la grâce 

sanctifiante, des sept dons du Saint-Esprit, des fruits de l’Esprit, des vertus 

théologales, et des vertus morales infuses que tous les baptisés ont reçus, et qui valent 

seulement pour leur personne. Les charismes ne sont pas donnés aux baptisés pour 

leur sanctification personnelle, mais pour le bien de l’Église, encore qu’ils puissent en 

bénéficier comme tout don reçu fidèlement. Ce sens communautaire des charismes  est 

clairement indiqué par Paul, puisqu’il les met en parallèle avec « les fonctions ou 

services » et « les activités ». Ce sont là trois aspects de l’unique action de Dieu, 

comme Paul le dit à la fin du v. 6 : « Dieu qui toujours agit en tous », littéralement 

« Dieu qui actionne tout en tous ». Ainsi ¬ « le charisme » (c£risma, v. 4) indique la 

gratuité, il est dérivé de « grâce » (c£rij) : on n’y a aucun droit, on doit en être 

reconnaissant à Dieu, et on a à l’exercer gratuitement. ­  « Le service ou la fonction » 

(diakon…a, v. 5) indique la disponibilité : il doit être exercé humblement comme une 

fonction donnée par le Christ pour des situations où il est nécessaire. ®  « L’activité » 

(™nšrghma, v. 6) indique l’efficacité : le résultat visé doit concerner le salut et la gloire 

de Dieu. 

 

Il semble bien que ces trois aspects du charisme sont plus spécialement liés aux 

Personnes de la Sainte-Trinité, ce qui signifie trois choses : 

a) les charismes viennent du plus profond de Dieu, du mystère insondable du Dieu 

uni-trine, et ils dépassent ceux qui les reçoivent. 

b) Les charismes restent la propriété de Dieu : non seulement ceux qui les ont reçus 

ne peuvent se les approprier, mais ils doivent les exercer selon la volonté du Père, 

la sagesse du Fils et la bonté du Saint-Esprit. 

c) Les charismes contiennent l’action de Dieu : c’est que Dieu agit par eux, et ceux 

qui les exercent doivent se considérer comme des instruments du Père qui agit par 

le Fils dans l’Esprit-Saint. 

Remarquons aussi que Paul parle de « répartition » (dia…resij, v. 4.5.6 et diairšw au 

v. 11) des charismes, c.-à-d. souligne qu’ils sont variés. L’Apôtre va en exposer 

quelques-uns aux versets suivants.  

 

Ce que Paul vient de dire éclaire les Corinthiens sur la façon dont ils doivent 

considérer et exercer les charismes : 

a) Parce qu’ils viennent du Saint-Esprit, les charismes ont la même valeur divine 

dans leurs différentes valeurs circonstancielles, et par conséquent ceux qui les ont 

bien exercés auront la même récompense ; songeons à la parabole des talents où 

celui qu’a reçu deux talents obtient la même récompense que celui qui en a reçu 

cinq : ‘entrer dans la joie du Seigneur’. Celui qui a reçu un charisme inférieur 

possède donc autant que celui qui a reçu un charisme supérieur ; il n’y a donc pas 

de quoi se plaindre ou se vanter. 

b) Parce que les charismes sont gratuits et qu’on n’y a pas droit, personne n’a droit à 

plus de considération. Chacun doit se réjouir du charisme reçu, et accueillir le 

charisme des autres, et tous doivent en rendre grâce à Dieu. 

c) Parce que les charismes sont donnés par le Saint-Esprit qui sait ce qu’il fait, 

chacun reçoit le charisme qui lui convient pour aider les autres. Si quelqu’un 

recevait un charisme qu’il ne peut porter, il agirait mal : il serait non seulement 

inutile mais aussi nuisible peut-être, et lui-même risquerait de pécher ou de gémir. 

 



– v. 7 : « En vue du bien de tous », littéralement « en vue de ce qui est profitable » ou « utile » 

(sumfšrw). Ce terme sans complaisance porte à la fois sur celui qui a reçu le charisme 

et sur ceux qui en profitent. Le premier le possède selon sa capacité de l ’exercer, les 

deuxièmes l’obtiennent selon la mesure de leur besoin spirituel. Le Lectionnaire a 

choisi le deuxième sens, comme plus conforme au sens du charisme qui est avant tout 

pour le bien commun. Ce qu’il y a de plus important, ce ne sont pas les charismes, 

c’est l’amendement et le développement de la vie chrétienne de la communauté. Si les 

charismes n’aident pas les membres de la communauté à se repentir, à s’instruire, à 

pratiquer l’Évangile, à vivre saintement les sacrements, à témoigner du Christ, ils sont 

inutiles et prêt de disparaître ou d’être suspendus. C’est pourquoi Paul dit : « Chacun 

reçoit le don de manifester l’Esprit ». Si le Saint-Esprit se manifeste, ce n’est pas pour 

se pavaner, ni pour éblouir des spectateurs en mal de nouveautés, c’est pour sauver, 

justifier, sanctifier. Ce que Paul veut dire dans ce verset, c’est que pour bénéficier de 

l’aide du Saint-Esprit, chaque membre de la communauté a besoin des autres. Ainsi, 

celui qui a le charisme de la parole communique à la communauté le Saint-Esprit qui 

donne de comprendre, et ceux qui veulent comprendre la parole doivent écouter celui 

qui a le charisme de la parole, car c’est par lui que le Saint-Esprit leur donne de 

comprendre et se fait comprendre à eux. C’est pourquoi on trouve chez les Pères de 

l’Église, qui prêchaient, la demande faite à leur auditoire d’invoquer le Saint-Esprit 

pour que tous comprennent leur prédication. Et l’on cite l’exemple suivant, qui 

montre combien le Saint-Esprit peut agir d’une façon surprenante : un prédicateur, 

ayant dit : « Tournons la page » pour informer qu’il passe à la deuxième partie de son 

sermon, une personne vint le trouver après la messe et lui dit qu’elle voulait se 

convertir, car en l’entendant dire « Tournons la page », elle avait subitement compris 

et désiré qu’elle avait à changer de vie. 

 

– v. 8-10 : Neuf charismes sont donnés par Paul qui les reprend dans un autre ordre aux v. 28-

30. En Rm 12,6-8 et Eph 4,11, il en donnera encore d’autres. Au chapitre 14, il dit que 

le don de prophétie est supérieur au don des langues dont les Corinthiens étaient 

friands, car la prophétie enseigne, exhorte, édifie la communauté, alors que le don des 

langues s’adresse à Dieu et sert peu à la communauté ; c’est pourquoi, celui qui a le 

don des langues doit prier Dieu pour avoir le don de les interpréter, afin d’instruire 

les autres, et il doit se taire s’il n’y a pas d’interprète, et [dans ce cas] parler à lui-

même et à Dieu. Et les prophètes doivent se juger mutuellement. Voilà pour trois des 

quatre charismes qui se trouvent à la fin de la liste des neuf. Le quatrième est le 

discernement des esprits. Qu’est-ce que le discernement des esprits ? Il ne s’agit pas de 

la capacité de discerner ce qui vient de l’Esprit de Dieu, de l’esprit du monde ou de 

son propre esprit, car la grâce du baptême donne cette capacité : tout baptisé doit 

savoir discerner si les autres chrétiens ont l’Esprit du Christ, parlent et agissent 

chrétiennement. Mais il s’agit d’un don qui permet de faire découvrir les erreurs qui 

courent à ceux qui ne les discernent pas. Comme, dans notre liste, le discernement des 

esprits est lié à la prophétie, il permet de discerner l’homme spirituel de l’homme 

charnel, celui qui dit la vérité de l’imposteur, la prophétie du faux-prophète (1 Jn 4,1-

6). Le Lectionnaire traduit ce don par « savoir reconnaître ce qui vient vraiment de 

l’Esprit ». Quant au don qui précède ces quatre charismes, c’est le don de faire des 

miracles pour délivrer ou pour châtier. 

 

Les quatre premiers charismes, Paul les lie fortement au Saint-Esprit, pour bien 

convaincre les Corinthiens que tous les charismes authentiques viennent du Saint -

Esprit et non de l’homme, qu’ils ont une égale valeur, et qu’ils rendent spirituels. Le 

1
er

 est « le langage de la sagesse de Dieu » : c’est le don de faire entrer et de diriger les 

cœurs dans la compréhension vivante des mystères du Christ. Le 2
ème

 est « le langage 

de la connaissance de Dieu », c.-à-d. la capacité de transmettre facilement et de 



communiquer clairement la doctrine chrétienne que l’on connaît bien. Le 3
ème

 est « le 

don de la foi », non pas le fait de donner la foi aux autres, ni non plus la vertu 

théologale nécessaire à tout chrétien, mais la capacité d’entraîner la communauté à 

surmonter les difficultés de la vie chrétienne, comme transporter les montagnes (27
e

 

Ordinaire C, p. 7-8). Le 4
ème

, enfin, est celui « des pouvoirs de guérison » : c’est le 

pouvoir de guérir les malades de tout genre. 

 

Pour tous ces charismes, une question se pose : Comment savoir le charisme que l’on 

a reçu. Comme le Saint-Esprit le donne pour la communauté, c’est l’Église, parce 

qu’elle est animée par lui, qui peut le reconnaître et le dire, notamment le chef de la 

communauté qui a le charisme de maintenir la communauté dans la foi de l ’Église. 

Celui qui est sûr du charisme reçu doit alors l’exercer selon la volonté du Christ, pour 

le bien de la communauté, et dans l’humilité. 

 

– v. 11 : « C’est le même et unique Esprit », littéralement « C’est l’unique et le même Esprit ». 

« L’unique » (to ›n), c.-à-d. celui qui est un et unifie les charismes ; « le même » (tÕ 

aÙtÕ), c.-à-d. celui qui garde son identité et en imprègne les charismes. Si bien que 

tout le monde doit le voir identique et tout entier dans la diversité des charismes. Dès 

lors « il distribue ses dons à chacun », littéralement « répartissant à chaque 

particulier » (diairšw). Ce n’est pas sur les dons que Paul insiste maintenant, mais sur 

la répartition, le choix que le Saint-Esprit fait des personnes, si bien que personne ne 

peut s’estimer un bon candidat ni déplorer ou agréer le choix d’un tel ou d’un tel. Et 

l’Esprit choisit « selon sa volonté », littéralement « tout comme il décide » 

(boÚlomai). Cela veut dire que le Saint-Esprit n’a de compte à rendre à personne, 

qu’il donne les charismes nécessaires, et que tout le monde doit les accueillir. Celui 

donc qui a un charisme doit s’en réjouir, se garder de se plaindre de n’en avoir pas 

reçu un autre, prier pour bien l’exercer, bénir Dieu de n’avoir pas reçu un don au-

dessus de ses forces, croire que le charisme reçu lui suffit. 

 

Conclusion 

 

Si les grâces du baptême et des sacrements sont, comme le dit la première lecture, la justice 

et le salut de Dieu, c.-à-d. nous divinisent, les charismes sont l’expression et ce qui émerge de la 

couronne et du diadème du Seigneur : ils ne sont pas donnés pour nous glorifier mais pour 

glorifier le Seigneur et pour contribuer à ce que toute l’Église glorifie le Seigneur. Car c’est 

l’Église et toute la communauté qui sont la couronne et le diadème du Seigneur. Or Dieu 

n’estime cette couronne valable et précieuse que si chacun de ses éléments reste à sa place et 

exerce sa fonction. La plus petite perle est aussi nécessaire et utile que les autres et que 

l’ensemble. Si une perle tombe, et à plus forte raison, si toutes les perles se dérangent et 

s’expulsent [mutuellement], la couronne ne vaut plus rien, et Dieu la rejette. C’est dire que le 

principal souci de chaque chrétien, comme de ceux qui ont un charisme, est de veiller au respect 

et à la reconnaissance mutuels, et à l’unité de la communauté. [Et] comment garder cette unité et 

cette entente qui doivent refléter la Sainte-Trinité ? Paul l’a dit, en y insistant : c’est l’attention et 

le souci de se prêter à l’action du Saint-Esprit en restant uni au Christ Jésus. Si on se coupe du 

Saint-Esprit par le péché, si on veut s’en tenir à ses volontés à soi, si l’on veut améliorer la 

communauté selon ses propres idées, on détruira la couronne. Mais, si on veille à plaire au Christ 

et à tout faire comme il le dit, si on se réjouit du charisme des autres comme un bien pour tous, si 

on s’efface pour éviter les rivalités et pour le bien commun, le Saint-Esprit est assez puissant pour 

rétablir la couronne et le diadème de Dieu. 

 

On s’interroge beaucoup sur les charismes aujourd’hui, on se demande comment les 

trouver, on cherche à les remettre en vigueur. Ce ne sont pas des questions légitimes, mais des 

questions déplacées. Et ce sont des questions déplacées à deux titres : 



a) Le premier est celui de prendre la place du Saint-Esprit. Si c’est le Saint-Esprit, et lui seul, qui 

suscite les charismes, personne ne peut les inventer, les répertorier, les répartir. Sommes-

nous le Saint-Esprit ? Donc, rien que poser ces questions, c’est vouloir prendre sa place. Il 

n’y a pas à les chercher, mais à les laisser apparaître. 

b) Le deuxième est que les charismes existent déjà. Si le Saint-Esprit anime l’Église, il est évident 

qu’il a suscité les charismes. Les questions posées sont donc inutiles autant qu’injurieuses 

pour le Saint-Esprit. Mais, comment se fait-il que nous ne les voyons pas ? Tout simplement 

parce que ces charismes qui existent [bel et bien] sont étouffés ou rejetés. Quand on voit 

l’Église d’une façon charnelle, comme une affaire d’hommes qui cherchent leur bonheur 

terrestre ou se démènent pour une réussite temporelle, et non comme animée du Saint -

Esprit, soucieuse d’en vivre et de se laisser conduire par lui, on empêche le Saint-Esprit non 

seulement d’agir mais aussi d’être présent. Le principal obstacle à l’apparition des charismes, 

obstacle qui, comme une chape de plomb, étouffe les charismes, c’est une vie chrétienne en 

dessous de tout. Nous avons vu que les charismes se greffent sur la grâce sanctifiante, les 

vertus théologales, les dons du baptême, les vertus morales. Si la vie chrétienne du chrétien 

est médiocre, négligente, éteinte par les péchés, contraire aux exigences du baptême et de 

l’Évangile, les charismes sont inutiles et sans effet, comme un feu sous la cendre. Les 

questions posées sont donc fausses. La seule vrai question est d’enlever les obstacles, de 

chasser les cendres étouffantes, de rendre la grâce et la vie baptismale vivantes, ferventes, 

fidèles, et alors les charismes apparaîtront d’eux-mêmes, c.-à-d. par le Saint-Esprit. C’est ce 

que l’on fait quand un feu couve sous la cendre. Il suffit d’enlever la cendre, et le feu 

rougeoie sous l’effet du vent. La grâce sanctifiante, dont on se soucie peu aujourd’hui, est 

supérieure à tous les charismes réunis. 

 

 

Évangile : Jean 2,1-12 

 

I. Contexte 

    

Après le témoignage de Jean-Baptiste et son illumination par l’Esprit au baptême de Jésus, 

et après l’attachement du premier disciple à Jésus, vient notre texte sur les noces de Cana. 

L’Église a repris, comme jadis, ce texte de Jean en cette année consacrée à Luc, parce qu’avec 

l’adoration des mages et le baptême du Seigneur, les noces de Cana font partie de l ’Épiphanie, c.-

à-d. de la manifestation du Seigneur. Ce que ce texte veut dire, c’est justement la manifestation de 

la gloire du Christ, comme il le dit à la fin. Donc, à travers les noces, l ’intervention de Marie, les 

serviteurs obéissants, l’eau changée en vin, le témoignage du maître du festin, c’est la gloire de 

Jésus qui se manifeste. Or, comme pour les deux autres évènements exprimant l’Épiphanie, cette 

manifestation divine se cache sous un pauvre signe : pour les mages, c’est le petit enfant 

contrastant avec l’Étoile du Mystère du Christ ; au baptême du Seigneur, c’est la pénitence 

contrastant avec la révélation de la Sainte Trinité ; aux noces de Cana, c’est l’eau contrastant avec 

le beau vin. 

 

À propos de notre texte, on a dit que la présence de Jésus à ces noces a sanctifié le Mariage 

et fait du Mariage un sacrement. Cela est vrai, mais c’est un sens qui dérive du sens fondamental 

qui est : les épousailles du Seigneur et de la nouvelle Jérusalem, comme l ’indiquait la première 

lecture, et par conséquent l’union du Christ et de l’Église. C’est à partir de cette union du Christ 

et de l’Église que le Mariage chrétien peut être envisagé, puisque Paul a dit du Mariage chrétien : 

« Ce mystère est grand, en rapport avec le Christ et l’Église » (Eph 5,32 ; 21
e

 Ordinaire B). Par 

ailleurs, c’est seulement ce sens qui résout les questions soulevées par ce texte, et corrige les 

déviations qu’on lui a fait subir au 19e siècle. Il n’y a pas longtemps, en effet, on croyait encore 

qu’il s’agissait d’une noce, que, dans sa bonté, Jésus a dépannée pour que la fête se fasse dans la 

joie, et où Marie, montrant sa grande ascendance sur le cœur de Jésus, l ’aurait obligé à faire un 

miracle. C’est là un ensemble d’idées disparates et presque mondaines qui éclipsent la plus grande 



partie du sens de notre texte, et qu’on ne manque pas d’évoquer aux banquets de mariage. 

Voyons donc le sens que Saint Jean a voulu et que l’Église nous enseigne. 

 

II. Texte       

                

1) Échec de l’ancienne Alliance (v. 1-4) 

 

– v. 1 : « Et au troisième jour » (omis). Pour comprendre ce texte, il nous faut considérer le v. 

11 dont j’ai déjà parlé et où Jean dit clairement le sens des noces de Cana. Le mot-clef 

est le terme « signe » (shme‹on) qui n’a pas le même sens que « œuvre » (œrgon) en 

Jean. « Œuvre » désigne un acte qui accomplit le Plan de Dieu déjà connu et compris 

par l’homme, il fait donc référence au passé. « Signe » désigne une anticipation de la 

Résurrection de Jésus encore incomprise de l’homme, il fait donc référence au futur. 

Notre texte nous renvoie donc à la Pâques de Jésus, et nous rappelle le recouvrement 

de Jésus au Temple (Ste Famille C) auquel il ressemble. Plusieurs termes en effet 

évoquent la Passion et la Résurrection de Jésus : 

¬ « Le troisième jour » désigne dans tous les évangiles au moins la résurrection. Ce 

détail est si important qu’on le trouve dans le résumé de la doctrine chrétienne, le 

Credo. 

­ « Le vin » que Jésus changera en son sang à la dernière Cène. 

® « L’heure » de Jésus désigne toujours en Jean sa Passion. 

¯ « La mère de Jésus » ne se trouve en Jean qu’ici et à la Croix où là, comme ici, 

Jésus l’appelle « femme ».   

° « Le beau vin » – et non « le bon vin » – (v. 10) n’est pas le vin ordinaire mais le 

vin de la nouvelle Alliance (Jl 4,18 ; Am 9,13-15). Le qualificatif est également 

attribué par Jésus à lui-même en tant que pasteur : « Je suis le beau pasteur » (Jn 

10,11). Tous les pasteurs venus avant lui n’en sont pas. Ainsi en est-il du vin 

symbole du Saint-Esprit, comme le dit Paul : « Ne vous enivrez pas de vin … , 

mais soyez remplis de l’Esprit » (Eph 5,18). 

± « La gloire » que manifeste Jésus est toujours, en Jean, celle de sa mort et de sa 

Résurrection. 

² « Ses disciples crurent en lui » : la foi voulue par Jésus porte sur sa  résurrection et 

sa divinité, comme il le dit à Thomas. 

³ « Jésus descendit à Capharnaüm », alors qu’au début sa mère est présente avant lui 

sans être invitée. Comme au recouvrement au Temple, Jésus venait à sa suite, puis 

finissait par prendre la Tête, et là c’était aussi à l’occasion de la Pâque juive où 

était évoquée la sienne à sa Passion et à sa Résurrection. Nous y voyons encore 

un dialogue semblable : là la mère de Jésus réprimandait Jésus, et Jésus lui 

demandait d’être comme lui chez son Père ; ici, elle intervient, et Jésus, comme 

on va le voir, lui demande de se soumettre à lui. 

 

« Il y avait un mariage », littéralement « une épousaille » ou « une noce advint ». Dans 

l’Ancien Testament, les épousailles ou les fiançailles appliquées à Dieu et à son peuple 

évoquent l’Alliance. Jésus a choisi une noce ordinaire pour révéler que sa mission est 

de réussir l’Alliance entre Dieu et l’humanité. Cet évènement historique va donc 

évoquer, avec ses différents éléments et personnages, le passage de l ’Économie 

ancienne à l’Économie nouvelle. « Et la mère de Jésus était là » : il y a d’abord Marie 

qui, comme mère de Jésus, représente les Pauvres de Yahvé (Anawim) et sait que Jésus 

est le Messie, et elle n’est pas invitée mais est déjà là comme de droit, elle fait partie 

intégrante de la noce, au point qu’on a dit que les mariés étaient sans doute de sa 

famille, ce qui renforcerait le fait que Marie, la fille de Sion, est l ’aboutissement 

d’Israël. Ensuite vient Jésus, comme il est dit au v.2. 

 



– v. 2 : « Jésus aussi avait été invité », mais littéralement il faut unir les disciples à Jésus : 

« Or fut invité aussi Jésus et ses disciples vers la noce ». Jésus et ses disciples ne font 

qu’un, comme l’indique le verbe au singulier. Il a voulu les avoir avec lui, parce que, 

comme le dit le v. 11, c’est surtout pour eux qu’il va accomplir le passage de 

l’Économie ancienne à l’Économie nouvelle. Jésus est seulement appelé : peut-être 

que, à cause de Marie, sa présence est estimée nécessaire. En tout cas, Marie, elle, le 

sait nécessaire et va bientôt le montrer. Nous voici ramenés encore aux Pauvres de 

Yahvé qui appelaient à grand cri la venue du Messie. 

 

– v. 3 : « On manque de vin », littéralement « Et le vin étant déficient ». Jean nous demande de 

faire attention, non pas aux gens mais au vin qui fait défaut. Quelques manuscrits 

disent d’ailleurs : « Et il n’y avait pas de vin, parce que le vin de la noce était 

consommé ». On trouve ce terme « consommer » (Østeršw) en Mt 28,20 pour « la 

consommation du monde ». Le sens est donc qu’il n’est pas possible d’avoir un autre 

vin. C’est ce que Marie dit à Jésus : « Ils n’ont pas de vin ». Traduire comme on le 

faisait jadis : « Ils n’ont plus de vin » signifierait par exemple qu’ils auraient dû en 

avoir s’ils avaient été prévoyants, ce qui n’est pas possible, car il suffisait alors d’aller 

chez un viticulteur ou un marchand ou un voisin. Mais la bonne traduction signifie 

qu’il n’y a plus moyen d’en avoir. Marie l’a compris, et, sachant que Jésus n’est pas 

présent simplement pour passer son temps ou honorer une noce, elle lui demande 

discrètement d’intervenir, elle le met simplement au courant. Durant sa vie publique 

en effet, partout où il est, il accomplit sa mission de Messie établissant la nouvelle 

Alliance. Marie le sait, elle que Jésus, à douze ans, avait invité à méditer son Mystère 

(Ste Famille C, p. 14) ; et elle lui rappelle sa mission à l’occasion d’une noce, qui 

évoque pour elle l’Ancienne Alliance, puisque Jésus est présent. Parce que Dieu l’a 

chargée de former Jésus à sa mission, elle pense qu’elle doit encore intervenir pour le 

lancer et pour le pousser à réaliser la nouvelle Alliance. Elle ne le lui commande pas, 

mais elle pense que son rôle est de le lui dire. 

 

– v. 4 : « Femme, que me veux-tu ? », littéralement : « Qu’y a-t-il à moi et à toi femme ? », ce 

qui exprime une fin de non-recevoir. Jésus lui dit que maintenant le rôle de sa mère 

n’est plus le même que par le passé : Marie n’a pas à le pousser à faire sa mission, c’est 

lui qui doit maintenant l’entraîner à prendre part à sa mission. Il faut avoir compris 

cela pour maintenir les deux expressions, apparemment étranges, dans toutes leurs 

forces : 

a) « Que me veux-tu ? » ou plutôt « Qu’y a-t-il à moi et à toi ? ». Cette expression, 

qu’on a encore onze fois dans la Bible, comprend deux nuances importantes : ¬  

Quand la personne qui dit cela s’adresse à l’autre qui lui est présentée, elle se 

nomme toujours la première, parce que sa cause est en jeu ; ­ quand la personne 

interpelée est nommée (9 x), la personne qui parle l’invite à adopter sa cause et à 

renoncer à la sienne, et, quand la personne interpelée n’est pas nommée (2 x), elle 

est invitée à s’en aller. Comme ici, Marie est nommée « femme », Jésus veut dire à 

sa mère : « Tu n’a plus à t’occuper de mes affaires, mais je te demande de te 

mettre au service des miennes ». 

b) « Femme ». Le terme étonne, car jamais il n’est dit par un fils à sa mère. Il est 

adressé ou bien à une étrangère ou bien à l’épouse. Comme le rôle de la mère de 

Jésus est lié à sa mission de Messie, ce terme évoque l’épouse. C’est d’ailleurs le 

terme que Jésus emploie à la Croix pour unir Marie à sa Rédemption et en faire la 

Mère de son Église. De plus, comme Marie et Jésus savent que ces noces évoquent 

l’Alliance, comme personne d’autre que Marie n’intervient, et comme Marie 

représente Israël, Jésus lui fait comprendre qu’il est le futur Époux divin et 

qu’elle est appelée à devenir l’Église, sa future Église prenant part à son œuvre. 

 



« Mon heure n’est pas encore venue ». Par « mon heure » Jésus désigne toujours sa 

Passion ; l’expression signifie aussi que Jésus est insaisissable. Si Jésus parle de ce qu’il 

ne semble pas, à première vue, nécessaire d’évoquer ici, c’est qu’il y a un lien entre ces 

noces et l’heure de sa Passion. Marie le sait ; elle sait même ce qu’est cette heure, 

sinon Jésus la lui aurait expliquée, et elle sait que cette heure arrivera, puisque Jésus 

lui dit « pas encore ». Mais elle pensait que ce serait peut-être maintenant. Tel est un 

des sens de la réponse de Jésus. Cependant, un tel sens suppose que Marie ignore que 

Jésus dut souffrir et mourir, ce qui n’est pas possible puisqu’elle connaît les 

prophéties à ce propos. La parole de Jésus a donc un sens plus complexe. Marie ne 

pensait pas à cette heure, mais seulement à la mise en route de la mission de Jésus. 

Jésus lui révèle alors que ce qu’elle demande est liée à son heure, révélation renforcée 

par le « pas encore ». Du coup, en la nommant, il lui dit qu’elle aura aussi à participer 

à son heure, ce qui fait qu’elle comprend pourquoi Jésus l’appelle « femme ». Il y a 

plus encore. Marie comprend que ce qu’il fera à son heure se fera réellement et 

pleinement dans un même contexte de noces, les noces de la Nouvelle Alliance en son 

sang, ce qui, de fait, se fera dans l’Eucharistie comme mémorial de sa Passion et de sa 

Résurrection. Et du même coup, elle comprend que ces noces, où ils sont tous deux, 

annoncent et donc amorcent la venue de la Nouvelle Alliance à sa Pâque, et que le vin 

qui fait défaut exprime la nécessité du vin de la Nouvelle Alliance que Jésus pourrait 

donner maintenant en signe. 

 

Au fond, en venant à ces noces de Cana, Jésus était décidé de donner un vin nouveau 

en signe de son sang versé pour le salut des hommes et d’abord de son peuple. Mais il 

attendait que sa Mère le lui demande, qu’elle, la pauvre par excellence, qui représente 

les Pauvres de Yahvé aspirant à la venue du Messie, lui exprime leurs désirs. Jésus, en 

effet, n’a jamais fait ce que les hommes ne désiraient pas. De son côté, Marie savait 

que Jésus seul ferait la Nouvelle Alliance et qu’elle n’avait pas à lui dicter ce qu’il 

avait à faire. Elle pensait seulement que son rôle était de le lui rappeler et de l’engager 

à agir ; d’où sa discrète intervention, consistant à lui montrer la situation. Maintenant 

elle sait ce que Jésus veut faire, elle comprend qu’elle n’a plus rien à lui rappeler, et 

qu’elle doit coopérer à son action comme future Épouse. 

 

2) Passage de l’Ancienne à la Nouvelle Alliance (v. 5-8) 

 

– v. 5 : « Faites tout ce qu’il vous dira ». Nous comprenons maintenant cet impératif de Marie 

aux serviteurs. Prenant l’attitude de l’épouse soumise à son époux, elle demande aux 

serviteurs d’obéir à Jésus comme elle-même le fait. En cela nous voyons l’attitude de 

l’Église Sainte envers le Christ. Remarquons que Jean n’écrit pas « Marie leur dit » 

mais bien « sa mère leur dit », car aux Pauvres de Yahvé qu’elle représente elle a le 

droit, comme mère du Messie, de commander, et pour nous l’Église est en plein droit 

d’être obéie par ses enfants. 

 

– v. 6 : « Or il y avait là six cuves (ou jarres) de pierre, posées selon la purification des juifs  ». 

Ceci évoque le Loi à vivre en esprit de pénitence (voir le baptême de Jean-Baptiste, 

objet, comme Cana, de l’Épiphanie). Ces jarres sont très grandes ; chacune a cent 

litres environ : « deux ou trois mesures ». Mais  elles sont vides, il faudra les remplir, 

et les remplir d’eau. Cette eau servira de boisson, c’est le rappel de l’eau du désert. 

C’est le retour au séjour d’avant l’entrée d’Israël en Terre Promise. 

 

– v. 7 : « Remplissez d’eau les cuves » : Le vin de la Terre Promise sous l’Ancienne Alliance 

fait maintenant défaut, et l’eau de la Loi de ceux qui marchaient vers la Terre Promise 

est délaissée par les célébrants de la noce, mais Jésus respecte la Loi, et dit de remplir 

les jarres, ce que les serviteurs font. Jésus envisage l’abondance, et prend la place du 



marié de la noce, qui était chargé de procurer le vin, car il est , lui Jésus, le véritable 

Époux de la nouvelle Alliance. Et les serviteurs, qui sont des pauvres comme Marie, 

obéissent sans comprendre peut-être, en tout cas sans s’étonner, sans objecter ; ils font 

confiance à Jésus. 

 

– v. 8 : « Puisez maintenant, et portez au maître du repas ». C’est au maître du repas que Jésus 

envoie l’eau puisée par les serviteurs, car c’est lui qui met en place et dispose tout ce 

qui concerne le repas et les convives. Jésus agit dans le cadre de l’Ancienne Alliance, 

respectant les choses et les personnes qui la concernent, car c’est l’ancienne Alliance 

qu’il veut changer en la nouvelle. Du coup il montre qu’il est le maître de l’Ancienne 

comme de la Nouvelle Alliance. 

 

3) Réussite de la Nouvelle Alliance (v. 9-12) 

 

– v. 9 : « Le maître du repas goûta l’eau changée en vin », mais littéralement, c’est « l’eau 

advenue vin », écho de l’ « advint » des noces du v. 1, mais écho aussi de l’expression 

de Jean « Et le Verbe se fit ou advint chair » (Jn 1,14). Selon l’événement de Cana, 

c’est l’eau qui advient vin, mais selon le Mystère du Christ, c’est l’Ancienne 

Économie qui devint la Nouvelle Économie. Le Lectionnaire insiste sur le 

phénomène du miracle, alors que Jean insiste sur l’auteur et le sens du miracle. C’est 

vraiment le vin de Jésus qui s’est saisi de l’eau, comme le Verbe qui a assumé son 

humanité. Le vin représente donc l’Évangile qui assume la Loi pour la transformer en 

lui, ou encore le Nouveau Testament qui, tout en soulignant l’insuffisance de 

l’Ancien, le transforme en lui. « Et il ne savait pas d’où venait ce vin », littéralement 

« d’où il est ». Dans le Nouveau Testament, cette expression se trouve uniquement en 

Jean pour souligner l’ignorance volontaire des juifs concernant la personne de Jésus 

(Jn 7,27.28 ; 9,29.30) et l’ignorance regrettable de Nicodème concernant l’Esprit (Jn 

3,8). Ceci annonce que les juifs ne reconnaîtront ni leur Messie, ni la venue de la 

Nouvelle Alliance. Par contre, « les serviteurs le savaient, eux qui avaient puisé 

l’eau ». Amenés à Jésus par Marie, les Pauvres de Yahvé savent ce que le représentant 

des juifs (le maître du repas), ne voulant que l’Ancienne Alliance, ne sait pas : et ils le 

savent, parce que c’est en obéissant à Jésus qu’ils ont découvert le vin de la nouvelle 

Alliance obtenu par lui. « Le maître du repas interpelle le marié » : il ne le fait pas 

seulement pour le mettre au courant, mais aussi parce que cela le regarde. Il a reconnu 

que c’était du vin, et même un vin extraordinaire, et, comme il le dira bientôt, il 

pense que ce vin vient du marié qui ne l’a pas prévenu. Ainsi, dans leur aveuglement, 

les juifs ont découvert l’œuvre divine de Jésus, mais ont refusé de l’attribuer à Jésus, 

parce que Dieu ne les en a pas directement prévenus. D’une façon plus large et plus 

profonde, le maître du repas peut être un des maîtres en Israël, qui, sobre et fidèle à la 

Loi, ne s’était pas enivré, avait gardé le goût intact, pouvait distinguer l ’eau du vin, 

mais, aveuglé par sa propre justice, était scandalisé par la Croix du Christ. 

 

– v. 10 : « Tout le monde », littéralement « Tout homme (¥nqrwpoj) : s’oppose à « mais toi », 

le marié, ce qui indique que, pour le maître du repas, le marié a agi autrement que lui 

et que n’importe quel homme. Alors qu’il s’agit de Jésus, dans l’esprit du maître du 

repas, le marié peut désigner deux sortes de personnes : 

a) Dieu, l’Époux de l’Ancienne Alliance ; mais c’est Dieu méconnu, parce que le 

maître du repas – qui représente les chefs du peuple partenaire de l’Alliance – ne 

va pas à Jésus, et celui qui ignore le Fils ignore le Père (Jn 8,19.47 ; 1 Jn 2,23). 

b) Jean-Baptiste, l’ami de l’Époux, qui a redonné le sens (vin) de la Loi (eau), mais 

que les chefs du peuple méconnaissent, car, comme le peuple, ils se demandaient 

s’il n’était pas le Messie (Jn 3,29 ; Lc 3,15 ; Jn 1,25).  

       



«  Sert le bon vin en premier », littéralement : « place le beau vin premièrement ». Le 

maître du repas exprime une pensée toute humaine. S’il représente les gardiens de 

l’ancienne Alliance, il n’a vraiment pas compris que Dieu agit autrement : il pense 

qu’il n’y a qu’une Alliance, et, étonné à la venue de la Nouvelle, il estime que Dieu 

aurait dû donner celle-ci au lieu de l’autre, puisque Dieu l’avait mise en réserve, quitte 

à donner par après, ce qui est moindre s’il le fallait. Il semble cependant que Jean 

veuille dire autre chose. D’abord, il voit dans les paroles du maître du repas le désir 

des hommes d’avoir la Nouvelle Alliance et leur regret d’avoir reçu l’Ancienne 

Alliance en premier, et sa conviction qu’il y a deux Alliance alors que l’ancienne est 

ordonnée à la Nouvelle. Ensuite, Jean voit que le maître du repas s’adresse sans le 

savoir, à celui qui représente le Christ, l’Époux dans la nouvelle Alliance, et donc que 

le maître du repas veut rester dans l’ancienne Alliance. Enfin, Jean voit que la 

Nouvelle Alliance enivre, c.-à-d. donne la joie du Saint-Esprit qui rend capable de 

transformer l’Ancienne Alliance en la Nouvelle. 

 

« Le beau vin » a déjà été expliqué plus haut. Jean y attache beaucoup d’importance 

puisqu’il le note deux fois : une première fois, comme devant être connu, ce qui 

implique de croire en Jésus [ce que font les serviteurs] pour comprendre 

convenablement l’eau de la Loi, c.-à-d. pour que la première Alliance soit lue 

convenablement, interprétée selon ce beau vin de l’Évangile ; une deuxième fois, 

comme caché jusqu’à la venue du Christ, et donc comme exigeant d’être pauvre par 

l’esprit et de renoncer à l’Ancienne Alliance pour découvrir le Christ. Ce dernier 

point est indiqué par « tu as gardé le beau vin jusqu’à présent » : Le Plan de Dieu a été 

de cacher le Nouveau Testament dans l’Ancien, tout en annonçant sa manifestation 

avec et par le Christ. Le maître du repas, en effet, ne doute pas que le marié a mis ce 

beau vin en réserve. Ainsi Jésus a envoyé au maître du repas le beau vin que celui-ci 

s’imagine lui être envoyé par le marié. Jésus est donc bien l’Époux. 

 

– v. 11 : « Il manifesta sa gloire ». Tel est le sens de ce premier ‘signe’ accompli par Jésus. S’il 

était un simple miracle, il serait une manifestation de sa puissance. Mais, puisque c’est 

« sa gloire », ce signe est la manifestation de sa personne et de sa divinité. Dès lors, ce 

n’est pas seulement l’eau changée en vin – cela frappe nos yeux charnels –, ce sont : les 

gestes et les paroles de Jésus ; les actes qu’il fait poser aux personnages des noces ; la 

transformation des noces en ce qu’il veut qu’elles signifient pour lui ; l’expression de 

sa mort et de sa résurrection par la mort de l’ancienne Alliance et sa reprise 

transfigurée dans la Nouvelle Alliance ; et l’annonce de sa qualité d’Époux de sa 

future Église et de ses membres par la création de relations nouvelles entre lui et sa 

mère que servent les diacres, (di£konoj, terme que Jean emploie pour les serviteurs). 

 

« Et ses disciples crurent en lui ». A cause de leur attachement à Jésus, ils ont été 

illuminés par la grâce divine, et, par la découverte du Mystère du Christ, ils ont 

accédé à la vraie foi, la foi en sa Résurrection, non pas encore à la foi dans son plein 

contenu, mais à la foi chrétienne dans sa nature. Marie n’est pas envisagée, car, dès 

que Jésus lui eut demandé de coopérer à son œuvre, elle comprit et elle crut. Par 

contre, il n’est rien dit ni du maître du repas, ni du marié : ils ont constaté un fait 

extraordinaire sans en comprendre le sens. 

 

– v. 12 : « Après cela » indique un nouvel évènement et donc une nouvelle attitude de Jésus. Et 

en effet, « il descendit à Capharnaüm ». Jésus, qui vient de se révéler la Tête d’Israël et 

de l’Église, prend l’initiative, comme lorsqu’il eut douze ans, mais, cette fois, ce sera 

pour entreprendre sa mission en Galilée. « Sa mère, ses frères, et ses disciples » le 

suivent, encore que ce soit uni à lui, comme l’indique le verbe au singulier ‘descendit’. 

Ses frères, c.-à-d. ses cousins, ont sans doute assisté aux noces de Cana avec la mère de 



Jésus ; ils sont fortement séparés des disciples, car le texte dit : « les frères et ses 

disciples ». Ils ne demeurèrent pas longtemps à Capharnaüm, car, dit le verset suivant, 

« Et la Pâque était proche », nouvel indice du sens pascal de notre texte. 

 

Conclusion 

 

N’eussent été la volonté historicisante de l’exégèse catholique à l’égard des protestants, et 

l’apologie du miracle que niaient les rationalistes, ceux-ci et ceux-là prétendant que les noces de 

Cana étaient une pure fiction inventée par Jean, une simple lecture superficielle du texte pouvait 

déjà faire comprendre que l’apôtre et évangéliste suggérait le Mystère du Christ. C’est d’ailleurs 

toujours ainsi que Jean rapporte un évènement historique : dès qu’il l’a situé dans le temps et 

l’espace et a laissé quelques éléments du fait, il le raconte en y suggérant, par la lumière du Saint -

Esprit, le Mystère du Christ. Que voit-on en effet dans notre texte ? Il y est fort peu question du 

mariage, on est à la fin du repas, encore qu’on doive le supposer, on ne sait pas ce que devient 

l’énorme quantité d’eau changée en vin, on ignore qui est le marié et lui-même ne répond pas, la 

mariée et les convives ne sont même pas signalés, tout est morne, silencieux, paralysé, tout est 

vide, même les jarres. Par contre ce qui est manifestement mis en évidence, ce sont avant tout 

Jésus et Marie puis les servants, le maître du repas, les disciples : ils occupent toute la scène, il s 

sont vivants, ils parlent, ils agissent, ils réagissent, ils bouleversent tout, ils suscitent l ’intrigue ou 

y participent, ils sont les acteurs du dénouement, et Jean lui -même, au v.11, donne le sens 

christique de l’évènement. Ainsi, même une lecture superficielle laisse entendre que le mariage à 

Cana n’est qu’une occasion saisie par Jésus pour manifester en signe sa gloire future. On pourrait 

l’appeler une parabole en acte. 

 

Ce texte dévoile le passage de l’Ancienne Alliance à la Nouvelle, suggéré par la mère de 

Jésus, la reine des pauvres, qui devient la figure de l’Église en s’effaçant devant celui qu’elle sait 

être le Messie. Mais ce passage se fait par Jésus à travers la coopération de Marie, par les mains des 

pauvres qui lui obéissent, dans l’eau advenue vin, sous les paroles du maître du repas, devant les 

yeux des disciples. Et le mode de ce passage est la transformation de tout : les noces réussissent, 

Jésus seulement appelé prend tout en main, la mère de Jésus change de fonction, les serviteurs 

savent, la Loi devient Évangile, le vin nouveau coule en abondance, le maître du repas témoigne, 

les disciples sont illuminés. Avant l’intervention de Jésus, l’Ancienne Alliance est dans 

l’indigence, l’ignorance, l’incompréhension, l’impasse, l’attente ; après son intervention, c’est la 

nouvelle Alliance apportant la connaissance, la délivrance, l’accomplissement des promesses 

divines, l’abondance, la foi, la naissance d’une communauté, l’annonce de l’Eucharistie, tout cela 

sous le signe de la Résurrection du Christ. La Messe réalise pleinement les noces du Christ et de 

son Église, en mémorial de la mort et de la Résurrection de Jésus. Dans cette liturgie qui achève 

l’Épiphanie, le Verbe incarné jette sa lumière sur notre vie, et l’Église, son Épouse, souhaite que 

Jésus nous manifeste sa gloire pour l’affermissement de notre foi. 


